
 

 

 

PROGRAMA DE DISCIPLINA 

DADOS DA DISCIPLINA 

Tipo de disciplina a propor: ( X ) Normal (   ) Estágio Docência (   ) Tese/Dissertação 

Nome: Redação e Avaliação Científica 
Periodicidade de oferecimento da disciplina: ( X ) Anual (   ) Semestral (   ) Esporádica   
 

CARGA HORÁRIA  

Hora-aula total: 45 Número de créditos total: 2 
Especifique como será distribuída a carga horária da disciplina conforme orientado abaixo: 

Carga horária teórica: 
 (1 crédito = CH 15) 

Carga horária prática:  
(1 crédito = CH 30) 

Carga horária teórico-prática:  
(1 crédito = CH 30) 

1=15  1=30 

Alteração de disciplina: ( X ) Não (   ) Sim:  

Nível a ser oferecida: 

(   ) Mestrado (   ) Doutorado ( X ) Mestrado e Doutorado 
Tipo de Disciplina  

Mestrado: ( X ) Eletiva - (   ) Obrigatória Doutorado: ( X ) Eletiva - (   ) Obrigatória 
 

Corpo Docente Responsável  

 
 

Ementa: 

Discute princípios da avaliação e do discurso científicos, com ênfase na argumentação 

científica, no nível macro, e na redação no nível do parágrafo, no nível micro. Aborda a 

Introdução e o conjunto Procedimentos-Resultados-Discussão como argumentos lógicos. 

Exercita a análise, elaboração e reelaboração de texto segundo princípios consagrados de 

clareza, concisão e coesão em textos científicos na Ciência da Informação, bem como a crítica 

objetiva aos pares com base em critérios estabelecidos da ciência internacional. 
 

ÁREA DE CONCENTRAÇÃO  

Mestrado: Gestão da informação  
Doutorado: Gestão da informação 
 

METODOLOGIA  

Aulas expositivo-dialógicas. Debates em classe. Resolução de exercícios, em especial a prática 

de análise da aplicação de princípios do discurso científico. Elaboração de texto segundo 

princípios do discurso científico. Crítica anônima ao mérito e à aplicação de princípios do 

discurso científico em trabalhos dos pares, com elaboração de pareceres. 
 

FORMA DE AVALIAÇÃO  

Entrega individual preliminar: versão com pelo menos resumo completo e introdução de artigo 

científico, projeto ou versão definitiva de tese ou de dissertação do(a) aluno(a) (a finalidade 

desta entrega é definir um texto próprio sobre o qual avaliar a qualidade da aplicação dos 

princípios do discurso científico, para posteriormente reelaborar): 5%. 
Apresentação de seminário baseado em texto indicado, em dupla: 20%. 
Qualidade de um trabalho individual sobre a aderência a princípios do discurso científico 

(clareza, concisão e coesão) em artigos muito citados de autores não-consagrados da Ciência da 

Informação em periódicos top tier: 20%. 
Qualidade da crítica anônima oferecida a trabalhos dos pares no item anterior: 35%. 
Qualidade de uma nova versão do texto entregue preliminarmente (item 1), assinalando as 

modificações feitas na versão original para atender aos princípios do discurso: 20%.  
Qualidade da participação nas aulas: 10%. 



 

 

A entrega tempestiva dos trabalhos é critério de avaliação. 
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JUSTIFICATIVA DO DOCENTE PARA A OFERTA DA DISCIPLINA 

A publicação em periódicos científicos em Ciência da Informação, no Brasil, é bastante restrita 

à língua portuguesa. É assim entre docentes e mais ainda entre discentes. A dificuldade em 

publicar em inglês é debitada, muitas vezes, à falta de domínio do idioma estrangeiro. No 

entanto, segundo minha experiência e também segundo a obra metodológica de Gilson 

Volpato, o problema é muito anterior: começa na falta de compreensão sobre o que interessa à 

ciência e passa pela dificuldade em produzir texto – em qualquer língua que seja – claro, 

conciso e coeso, características requeridas pela ciência internacional. 

Outra questão é a responsabilidade de acadêmicos por dar parecer objetivo sobre o trabalho de 

colegas, embora a formação nesse sentido seja precária ou ausente nas instituições de 

graduação e pós-graduação. Na disciplina proposta, pretendo trabalhar com os alunos em três 

frentes: (1) estudar e praticar, em nível macro, a concepção de texto científico como argumento 

lógico e, (2) em nível micro, a redação no nível do parágrafo com clareza, concisão e coesão, 

bem como (3) conhecer os princípios e praticar a oferta de crítica objetiva ao trabalho dos 

pares. Ao final, os alunos devem ser capazes de produzir texto científico claro, conciso e coeso 

– não necessariamente em inglês, mas certamente traduzível para inglês, bem como dar parecer 

técnico objetivo e baseado em critérios científicos estabelecidos da ciência internacional. 
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Assinatura do Docente  

Responsável pela disciplina 

 


